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EL PRECEPTO IMPOSIBLE
Dado que mi enunciado gravita en torno al «precepto imposible», parece aconsejable prescindir de cuantos aspectos del sermón del monte no engarzan con tal temática. Y esta exige ser situada en el marco de las controvertidas antítesis, donde la radicalidad de Jesús alcanza su cota más elevada, al requerir que sus seguidores activen los resortes del amor hasta hacerlo extensivo a los enemigos. Tan dura exigencia no puede menos de sorprender. Y más aun sabiendo que el Jesús evangélico acostumbra a hermanar ponderación y tolerancia.
Suenan muy drásticas sus palabras: “Habéis oído que se dijo: amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo” (5,43). La expresión parece, en principio, tomada de Lv 19,18. Mas quien se acerca al texto veterotestamentario, tarda poco en constatar no ser tales sus exigencias. En realidad, se limita a ordenar: «Amarás a tu prójimo como a ti mismo». En ningún momento se incita a avivar el odio contra los enemigos. Y es lógico, pues tal porte conflictuaría con el sentir de la tradición israelita, cuyo primordial objetivo siempre se cifró en regular las relaciones entre cuantos conforman la comunidad. Todos sus miembros han de sentirse «prójimos» (=próximos, cercanos). ¿Y el resto de la humanidad? Queda excluida a la par que ignorada. Cada israelita ha de relacionarse con quienes, cuando menos en principio, comparten sus mismas inquietudes. Y estos solo podrán descubrirse dentro de su propio colectivo religioso. ¿Qué exige la ley, al respecto? Muy simple: amor. 

De ello no se infiere, sin embargo, que cuantos ostentan el etiquetado de enemigos hayan de ser tratados con odio. Nunca fue tal el sentir del pueblo elegido. Sí es cierto que, ante sus enemigos, adoptaba una actitud de rechazo, pues solo así podría conservar su identidad. Mas ni aun las guerras eran entendidas como expresión de odio. Los sentimientos del pueblo se avenían con el desprecio, con la arrogancia e incluso con la rivalidad, pero jamás con el odio. Pues bien, el evangelista, para realzar la 
exigencia de Jesús, le presenta reclamando amor donde el código mosaico pareciera alentar al odio. Pero ello, además de no ajustarse a la realidad histórico-religiosa, parece exigir al hombre portes y actitudes que desbordan sus posibilidades. 

Se ha dicho con frecuencia que el amor a los enemigos, tal como parece requerirlo Jesús, no entraña una total novedad. Pues yerran quienes tal suscriben. Nadie había hecho un planteamiento así. Más aún: ni el propio Jesús se muestra acorde con él. ¿Acaso no lanza las más acres invectivas contra quienes osan enfrentársele? Los fariseos, y más aún los saduceos, se muestran dispuestos a eliminar a Jesús. Y no cejarán hasta conseguirlo. Su enemistad con respecto a Jesús no puede ser más visceral. Pues bien, a ella responde Jesús, con amor y no con acrimonia. 

Es obvio que toda exigencia debe proseguir unos objetivos concretos. En realidad, nadie es invitado a hacer algo sin recibir nada a cambio. Jesús, cuando presenta a los enemigos como objetivos del amor cristiano, ¿qué recompensa se apresta a ofrecer? Ante todo, afirma sin ambages que, a su entender, carece de mérito ante Dios otorgar amor a quien a su vez lo ofrece. Tal comportamiento se supone compartido también por los paganos. Y estos, ¿acaso resultan gratos a la divinidad? No es tallo que parece suponer Jesús. Para complacer al Dios de quien él nunca se cansa de hablar, es preciso incluso superar los imperativos éticos de la legislación mosaica. 

Esta se regía por simples parámetros de justicia. Cosa por lo demás comprensible, dadas las raíces nómadas del pueblo israelita. No en vano la tradición bíblica siempre encomió la figura del «dikaios» (=justo), asociada con quien cumplía a rajatabla las prescripciones de la ley. Y ésta era bastante explícita a la hora de fijar los cimientos para que el pueblo mantuviera un equilibrio integral. Lográndolo, no podría menos de convertir la justicia en su praxis más emblemática. Y de hecho así ocurrió a lo largo de su compleja historia. Todo judío aspiraba a ser justo (“dikaios»}, pues siéndolo tenía garantizada su salvación. 

Jesús en cambio dice a los suyos que tal porte no es suficiente para complacer a la divinidad. Y la razón que aduce es categórica: eso también 10 hacen los publicanos y los gentiles. Él quiere que los suyos se sitúen en un nivel superior al de la simple justicia. ¿Cuál? Muy sencillo: en el plano del amor. Éste debe, pues, regular el comportamiento de cuantos aspiran a ser sus discípulos y a configurar su futura comunidad. Su vivencia amorosa ha de hacerse extensiva a toda la humanidad, enemigos incluidos. Ahí es donde radica la novedad de tan desconcertante exigencia. Que el creyente deba amar a todo el mundo es algo de or sí compresible. ¿No llegó a hacerlo Jesús? Murió amándonos a todos. Ello indica que, al morir, no tenía ni un solo enemigo. El problema no viene planteado, pues, por un presunto amor a la humanidad entera sino por incluir también a los enemigos en el ámbito de tal amor. 

Todo el organigrama legal de Jesús con respecto a la vivencia amorosa, culmina en una frase tan retadora como desconcertante: «Sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celestial» (5,48). Normalmente se ha interpretado como un desafio que lanza Jesús a cuantos deciden romper con la ética judaica y regirse por la moral evangélica. Pero cabe preguntarse si la frase ha de verse como un reto o como una simple consecuencia 
de cuanto se supone hecho con anterioridad. En realidad, el verbo utilizado por el evangelista aparece en futuro: seréis pues vosotros perfectos). De pretender dar Jesús aquí una orden tajante, el evangelista se hubiera servido de un imperativo presente en vez de un sorprendente futuro. Así acostumbra cuando menos a hacerla Mateo a lo largo del sermón (Mt 5,12.16.24.25.29.30.37.39 ...) que supone pronunciado por Jesús. ¿Por qué ahora se sirve de un verbo en futuro? 

No soy, por supuesto, el primero en constatar tal detalle. Y quienes lo hacen, por fuerza han de concluir que lo dicho en esta lacónica expresión no debe entenderse como una orden dada por Jesús, sino como una secuela de lo antes dicho. Pienso que la manera más obvia de entender este inciso, clama por presentar la perfección como simple resultante de la vivencia amorosa. Así pues, quienes -desbordando las lindes de la simple justicia- activen al máximo los resortes del amor, serán (seréis) perfectos como lo es el Padre celeste. Lo que hace perfecto es, por tanto, el amor. Jesús no exige, pues, una perfección de talante divino. Más bien se la garantiza a cuantos engloben a sus enemigos en su perspectiva amorosa. Sin embargo, nada permite suscribir que Jesús reserve a los suyos un nivel de perfección que los adentre en el arcano de Dios. Tal supuesto roza el absurdo. 

No debe obviarse que, en el discurso mateano, cuando se alude al amor a los enemigos, se utiliza el verbo «agapaô», que en principio no ha de confundirse con «fileô». Ambos encierran la idea de amor, pero quien prodiga el «ágape» se supone adentrarse allende la simple relación física o afectiva. El autor neotestamentario que más se sirve del verbo «agapaô» es Juan. Con él tiende a realzar los nexos entre Dios y la comunidad crística, así como las relaciones entre cuantos la integran. Un amor tal no es patrimonio de todo ser humano. Para vivenciarlo, se precisa sintonizar con el programa de Jesús.  Se trata, pues, de una forma de amar donde ni la atracción física ni el «feeling» afectivo juegan la menor baza. 

Y por enemigo ¿qué procede entender? No se ponen de acuerdo los estudiosos. Pues mientras unos apuntan a una enemistad de carácter personal, otros le asignan perspectiva colectiva. Pienso que el evangelista no contempla tales matices. Presenta más bien el amor al enemigo como contrapunto al odio que la ley mosaica supuestamente invitaba a fomentar. Parece poco verosímil que se aluda aquí a los presuntos enemigos de Dios o de su pueblo. Tal interpretación fuerza en exceso el contexto. Este clama por ofrecer unas normas de comportamiento a cuantos deciden regularse por el proyecto ético de Jesús, cuyas exigencias deben encuadrarse en el marco de la rivalidad generada por un simple bofetón (poner la mejilla). ¿Acaso osará alguien cuestionar que toda bofetada va dirigida a una persona concreta? Con el odio ocurre igual. Aunque se mencione a los enemigos (en plural), estos se suponen englobar a un conjunto más o menos amplio de singularidades. 

Por definición ha de considerarse enemigo a todo individuo que no pueda ser tenido como amigo. Enemigo es sinónimo de no-amigo. Pues bien, el amor -sea físico, afectivo o espiritual- por fuerza ha de revertir en el conjunto de personas que se consideran amigas. Y es que, para amar, se precisa un flujo relacional que fije nexos entre quienes dicen amarse. Sin tal flujo, resulta impensable el amor. 

Para justificar la imposibilidad de brindar amor a los enemigos, basta adentrarse en la interioridad de cada creyente. Nuestra fe crística nos invita a suscribir que Dios es el amor por antonomasia (1Jn 4,8.16). Por otra parte, la revelación bíblica nos garantiza haber sido creados a imagen del propio Dios (Gn 1,27). Siendo así, fluye sola la pregunta: ¿dónde descubrir nuestra semejanza con la divinidad? No se precisa gran perspicacia para comprender que, dentro del reino animal, solo los humanos tenemos capacidad de amar. El amor nos diferencia del resto de los seres animados. Pues bien, si únicamente el hombre está en condiciones de amar, ¿puede no asociarse con el amor su semejanza divina? Esta invita a suscribir que todo individuo lleva dentro un destello de ese amor insondable que configura la esencia de Dios. Mas el amor, al verterse en módulos humanos, queda de inmediato cercenado por las lindes de la creaturidad. Y ello equivale a suscribir que cada persona lleva dentro un flujo amoroso de alcance bastante limitado. En realidad, el amor lo ofrece Dios, las limitaciones las ponemos los hombres. 

De ello se infiere que en todo ser humano el amor, a la hora de activarse, choca con unas fronteras infranqueables. Y le falta potencial para rebasarlas. Queda, en consecuencia, circunscrito a las lindes marcadas en cada caso por la limitación individual. Más allá de tales lindes, nunca podrá adentrarse el amor. Pues bien, ¿acaso el enemigo no queda allende su circunscripción? Todo ser humano está en condiciones de activar sus resortes amorosos hasta donde alcanzan sus posibilidades de amar. Pero siempre 
acaba topando con una barrera que no puede sortear. Tal barrera se levanta en el mismo punto donde se desvanece el potencial de su amor. ¿Cómo pensar, pues, que tal amor pueda -aunque lo ordene Jesús- rebasar esas lindes? Quien tal suponga, rinde tributo al absurdo. Ahora bien, el enemigo ¿no se halla siempre más allá de donde alcanza el amor? Y ello se debe, no a falta de ansias, sino de capacidad. 

Aplicando estos postulados a las relaciones interhumanas, se ve claro que nadie puede adentrar su fuerza amorosa en el ámbito donde priman los enemigos. Solo a los amigos se puede los amar. Se antoja, pues, un contrasentido suponer que el cristiano esté en condiciones de amar a sus enemigos. La enemistad queda allende las coordenadas del amor. Acaso alguien podrá objetar que Jesús sí amó a sus enemigos. Falso. Más bien cabría rubricar que era tal su potencial amoroso (llevaba dentro todo el caudal del amor divino) que la humanidad entera quedaba dentro de su circunscripción. Jesús a nadie tuvo como enemigo, pues todos los seres humanos venían englobados en el inagotable potencial de su amor. Los demás podían tener por enemigo a Jesús. Este a todos consideró amigos. Por ello a nadie excluyó de su oferta amorosa. 

El resto de los humanos contamos con un sinfín de condicionantes de los que estuvo inmune Jesús. No en vano nuestra fe nos invita a descubrir en él la encarnación de la divinidad. En cambio, nosotros nos sabemos condicionados por los límites de nuestra creaturidad. Tales límites bloquean sin más todo empeño por prodigar amor a quienes permanecen fuera de su radio de acción. Así pues, al enemigo no se le puede amar. Aunque lo ordene Jesús. ¿Acaso él lo ignora? Nadie como él para conocer los límites inherentes a la creaturidad. Pues bien, si sabe que nadie está en condiciones de amar a sus enemigos, ¿por qué se empeña en exigírselo a quienes deciden hacer suyo su proyecto? ¡Interesante pregunta! 

     La clave para responderla estriba en asumir que cuanto leemos en el sermón del monte no debe ser entendido como ley. Las leyes se dan para que ser cumplidas. En cambio, Jesús, a lo largo de su actividad misionera, nunca cesó de proclamar el evangelio. Y este no se ofrece para ser cumplido, sino para que ser vivido. En tal contexto debe encuadrarse todo el sermón del monte. Jesús no trata en él de contraponer su enfoque al legalismo mosaico, sino más bien de situar al hombre en un plano nuevo donde vivir es más importante que cumplir. 

Conviene recordar, al respecto, que la tradición del pueblo judío siempre se aferró al estricto cumplimiento de las normas. Ello explica que en la época rabínica se acabase incurriendo en un nomismo (culto a la ley) que no cesó de engendrar angustia y desazón. Todo judío aspiraba, en efecto, a encarnar el perfecto ideal de justicia mediante la observancia de cuantos preceptos exteriorizaban los imperativos de la Torá. Pero aun así, la experiencia demostraba que ninguna persona cuenta con las fuerzas necesarias para observar la compleja normativa en la que las escuelas rabínicas habían desglosado la legislación de Moisés. Ello explica que el judaísmo contemporáneo a Jesús estuviera atrapado en las sutiles redes de un legalismo inmisericorde y feroz. Y aun así, todo creyente seguía afanándose por hacerse acreedor al título de «justo», ya que solo este suponía garantizada su salvación. Obvio es que esa creciente tensión entre un querer y un no poder fuera sumiendo al pueblo en el desencanto. 

Jesús afronta tan sangrante situación. Y, al hacerlo, ve cómo el pueblo judío se está hundiendo en el caos. Pues bien, lejos de ensañarse con su porte religioso, se apresta a abrir nuevos cauces para que el ser humano explote cuantos valores se encierran en su interior. Y lo estimula, aguijoneándole hasta que le sangre el alma. Mas su intención es hacerle, no sufrir, sino reaccionar. ¿Cómo? Asumiendo que, apoyándose en sus solas fuerzas, será incapaz de encamar y vivenciar las drásticas exigencias de Jesús. Ahora bien, ¿puede el ser humano vivenciar cuanto le pide Jesús? La respuesta es que sí. Mas, para lograrlo, debe deponer cuanto antes la actitud asumida por la tradición judía. 
Ha de convencerse, en efecto, de su absoluta ineptitud para cumplir cuanto le pide. ¿Qué hacer? Muy sencillo: dirigirse humildemente a Dios y pedirle la ayuda necesaria para llevar a término tan arduo cometido. Debe, en efecto, asumir que, sin el apoyo divino, siempre topará con los límites impuestos por su creaturidad, los cuales le impiden cumplir las prescripciones de Jesús. Pero, no importa.  Y es que Jesús, lejos de promulgar más leyes, oferta un mensaje novedoso (=evangelio) cifrado en concienciar al ser humano de que, debido a su poquedad, precisa con apremio la ayuda divina. El evangelio es, pues, dado, no para que el hombre lo cumpla, sino para que lo viva. ¿Cómo? Postrándose de hinojos ante Dios y pidiéndole las fuerzas de las que él carece para regular su existencia por el proyecto de Jesús. Tal actitud tiene un nombre: ¡fe! Pues bien, esto es lo que Jesús requiere para traducir a vida su programa ético. 

Jesús en ningún momento pretende que sus seguidores ejerzan de héroes. Y es que, aunque lo fueran, seguirían acusando su desvalimiento a la hora de activar el potencial ético del sermón del monte. Y eso quien mejor lo sabe es sin duda Jesús. Por eso con su programa pretende forjar, no héroes, sino creyentes. ¿Acaso todo ser humano no puede regular su existencia por los parámetros de la fe? Tal es lo que le pide Jesús. Vistas así, sus exigencias dejan de rozar el absurdo. Con ellas solo pretende sacudir al hombre para que, tras deponer su ancestral arrogancia, apueste sin más por una humilde actitud de fe. Tal meta, ¿quién no es capaz de alcanzarla? 

Al hablar del precepto imposible, hemos visto cómo Jesús parece empeñado en que sus seguidores, al afanarse por prodigar su amor a los enemigos, tropiecen de continuo con su endógena incapacidad. No en vano la praxis atestigua que nadie es capaz de expandir el ámbito de su dinámica amorosa hasta el extremo de englobar en ella también a los enemigos. Consciente de ello, lo que realmente desea Jesús es que el creyente -al pulsar cuán angosto es el radio de su amor- recurra a Dios (fe) para suplicarle que se digne ampliárselo. Dios, siendo la fuente de todo el potencial amoroso, puede muy bien agraciar con nuevos flujos de amor a cuantos -postura de fe- le abran de par en par las compuertas de su interioridad. Y una vez que esta dispone de mayor caudal amoroso, estará el creyente en condiciones de convertir en viable lo que antes le resultaba inasible. 

Pero aun así, el ser humano seguirá siendo incapaz de ofrecer amor a sus enemigos. Y ¿qué importa? Sumiéndose en el claroscuro de la fe, irá expandiendo los horizontes de su potencial amoroso. Pues bien, a más amor menos enemigos. ¿No han de verse acaso como amigos cuantos quedan dentro del ámbito amoroso? El de Jesús era tan amplio que abarcaba a la humanidad entera. Por eso él, no considerando a nadie enemigo, a todos podía amar. Obvio es que el proceder de Jesús se erija en paradigma para cuantos deseamos hacer nuestro su ideal ético. Quien le toma como modelo, tarda poco en comprender que, según va recibiendo de Dios mayor dinámica amorosa, va tornando en amigos a quienes antes sabía enemigos. Y al amigo ... ¡sí lo puede amar! Ahí está, pues, la clave para vivir el ideal ético que ofrece Jesús. 

Que Dios nos ayude a convertirla en vida.
